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Marker alternatief 
Dijkversterking 

Doel:
Vaststellen draagvlak onder de 

bevolking 

Deze presentatie komt ook op de site van de Eilandraad 



1.   Technische Werkgroep Dijkversterking
Leo Tamminga, Klaas Zondervan, Hein Kaars en Jacob Zeeman

Marker alternatief dijkversterking: 

Presentatie door Jacob Zeeman



2.    Versterking omringdijk (3 opties)
VKA: “Vierkant versterken”, Meerlaagse Veiligheid en Marker 

alternatief



Plan RWS
3.     Optie 1: “Vierkant versterken”

Voorkeursalternatief (VKA)

-December 2012 Definitief Ontwerp => “On hold”

-Knelpunten: Zetting, onteigening en overlast



4. Optie 2: “Meerlaagse Veiligheid” 
-Alternatief idee gebaseerd op overstromingsrisicobeheer.

-Presentatie Rijkswaterstaat 7 februari jl.
-Extra optie vooruitlopend op verdere uitwerking dijkversterking. 
-16 mei werkatelier (incl. leden werkgroep ER) => 20 juni vervolg



5. Ons alternatief (optie 3): “buitendijks 
versterken”

-Dit komt voort uit analyse van voorkeursalternatief (VKA) op 

hoogte, ruimtebeslag, planperiode 50 jaar, historie en zetting



6.    VKA  Huidige en nieuwe hoogten dijk



7.    VKA Huidige en nieuwe hoogten dijk



8.    VKA   Ruimtebeslag Havenbuurt-Zuid



9.    VKA Ruimtebeslag Kruising verbindingsdijk



10.    VKA Ruimtebeslag Rozenwerf



11.    VKA      Ruimtebeslag    Vuurtoren



12.     VKA    Planperiode van 50 jaar

-Resultaat afhankelijk van vóórbelasting uit verleden

1. Citaat uit startnotitie omringkade d.d 2008



13.   Historie in relatie tot VKA     
Beoordeling vóórbelasting.

Wat kunnen we leren uit het verleden.



14. Historie in relatie tot VKA 
Omringkade van 1850 tot 1955



15. Historie in relatie tot VKA
1961 verloop in veenlaag  (Zetting)



16. Historie in relatie tot VKA 
Reconstructie zuid en west kade 1983



17. Historie in relatie tot VKA 
Citaat uit nota:  Kadeverbetering 1983



18.  Zetting 
Grondboring 2003 dp 34



19.  Zetting
Huidige situatie 



20.  Conclusie en verwachting    VKA

• Planperiode van 50 jaar is volstrekt onrealistisch
Ervaring (Noordkade) leert dat ophoging van 1 meter in slechts  11 jaar teniet is gedaan, 
maar ook nu zakt de dijk rond Marken nog met 1 á 2 cm p/jr. (= zonder verzwaring)
Binnen de planperiode is zeker 1 á 2 maal groot onderhoud noodzakelijk.

• Marken wordt voor c.a. 5 ha ontpolderd
Een strook van c.a. 5,5 km binnendijks zal worden onteigend, (langdurig proces) en 
onderdeel worden van de kade.  Een belangrijk weidevogelleefgebied gaat verloren,  
waarvan een deel in het “Oost” in de zone EHS ligt. (Ecologische Hoofd Structuur).  

• Langdurige uitvoeringsperiode
Risico van onbeheersbare zetting tijdens de aanleg, dus mogelijk veel meer grond nodig 
dan was voorzien.
In het projectplan wordt gesteld: geen werkzaamheden in storm seizoen (15 okt / 15 apr)  
en niet in het broedseizoen van weidevogels (maart t/m  juni.)
Daarom slechts 4 maanden uitvoering p/jr. = .... JARENLANG werk aan de dijk en overlast 
voor de omgeving.

• Kleinschalige dijk
Een doelstelling uit het beeldkwaliteitsplan is een kleinschalige dijk, die past in het beeld 
van Marken. Het VKA is echter hoog en breed met toepassing van, in het zicht blijvende 
stalen damwand over een totale lengte  van c.a. 400 m  



21. Ons alternatief (optie 3):
“Buitendijks versterken”

verwijderen veenlaag 



22. Ons alternatief “buitendijks versterken”
Nieuwe kade op grondverbetering van zand

Zettingsarm (-vrij)



23. Ons alternatief “buitendijks versterken”
Nota kadeverbetering 1983

citaat 



24.    Voordelen    “buitendijks versterken”

• Zettingsarme constructie: geen onderhoud/herstel tijdens de gewenste  
planperiode van 50 jaar.

• Alle werkzaamheden buitendijks: geen verstoring weidevogels. 

• Géén aankoop binnendijkse gronden:

minder kosten, geen tijd nodig voor onteigeningsprocedures

• Er kan tijdens de broedtijd en het stormseizoen worden gewerkt omdat de 
huidige kade in stand kan blijven tot de nieuwe dijk de functie overneemt.

• Geen hinder binnen Marken: grondmateriaal wordt hydraulisch 
aangebracht en per schip aangevoerd = groot praktisch voordeel bij aanleg.

• Kruinhoogte kan veel lager omdat zetting zeer beperkt is. Het alternatief 
voldoet daarmee aan de doelstelling in het beeldkwaliteitsplan en de vorm 
is authentieker (beschermd dorpsgezicht).



25.   Vervolg voordelen “buitendijks versterken”
• Bestaand dijklichaam wordt verwerkt in de binnenberm

tussen paralleldijk en bestaande dijk ten gunste van de 
stabiliteit van de nieuwe dijk, en is beter te onderhouden. 
(beweiding met schapen, zie 1961)

• Recreatieverkeer kan gedurende een groot deel van de 
uitvoering gebruik blijven maken van de huidige dijk.

• Alle geplande damwandconstructies komen te vervallen.
• Aanpassingen kruising verbindingsdam niet nodig.
• Bestaande steenbestorting kan worden hergebruikt in 

paralleldijk.
• Minder overlast bij Rozenwerf tijdens uitvoering.

• Minder rest risico voor toekomstig dijkbeheerder HHNK. 



26.      Opmerking m.b.t. (vervolg)proces

Waardering voor RWS en HHNK voor de mogelijkheid van inspraak. 
“Wij” denken mee in oplossingen, maar “Zij” maken de keuze en zijn en 
blijven verantwoordelijk!!

Doel alternatief:  
Een toekomstbestendig, dus zettingsvrij alternatief op de juiste hoogte, 
is  in ons áller belang (d.w.z. van  Marken én RWS / HHNK).  

De verbindingsdijk is ook op grondverbetering aangelegd, in 1957 en 
deze staat nog als een DIJK , d.w.z. geen zettingen, en al méér dan 
50 jaar géén onderhoud.


